Uppgift 1

Kristen människosyn är för min del ett problematiskt begrepp, då det beror på vad man tolkar och lägger ner i det. För min del handlar det om att var sant mänsklig där alla människor får plats och blir sedda som dom är i första hand och inte för vad de presterar. Självförverkligande för min del handlar inte enbart om mig/någon annan som enskild människa, snarare handlar det om att ”erövra” meningen med livet, och det är något som sker i gemenskapen med andra. Vi är skapade in i relationer och till att leva tillsammans, inte till isolerade öar. När man ser en annan människa så handlar det om att man hör samman på ett förunderligt sätt, det handlar om en ömsesidighet där båda har något att ge.

Boken tar upp olika människosyner: 
Den materialistiska, vilken jag ser som ett omänskligt sätt att förhålla sig en annan människa. När man som ledare går in med en sådan syn har man en räcka negativa förutfattade meningar som med stor risk överförs till dem som man är satt att leda som kan bli till uppfyllande profetior.  Den sociala människosynen arbetar man med gruppen som bas, att man genom samspel med andra känner identitet. Det här är något som jag tror på om man lyckas att skapa trygghet i gruppen där det finns en närvarande ledare när det behövs. Men jag tror inte på grupparbeten där man får en uppgift som ska lösas utan att gruppen har fått givna roller, gruppen ska veta vem av dem som leder. Jag tror inte att man kan öva samarbete samtidigt som man ska lösa en annan uppgift i en nybildad otrygg grupp. Det är viktigt att tillsammans öva på olika sociala färdigheter som samarbete, solidaritet, inlevelse i andra, relations-bearbetning och konflikthantering. Här blir vi aldrig färdiga tror jag… Dessa egen-skaper är viktiga för att kunna leva ett sannare mänskligare liv. Den humanistiska synen ser människan som subjekt samt att dess inflytande och medansvar är viktigt, vilket jag tror är viktiga ingredienser när man ser på en annan människa. Den komp-licerade människosynen har insett att människor är olika och att det inte finns något exakt recept på hur man ska gå till väga. Att människor är olika och därför behöver bli bemötta på olika sätt tycker jag är en viktig insikt. Montessoripedagogikens syn om att sätta människan i centrum och möta henne där hon är i sin utveckling och låta henne mogna i sin egen takt låter för mig som ett humant sätt att se på människan. Som jag förstår Waldorfpedagogiken så omfattar den liknande tankar.  Freinetpeda-gogikens syn på barnet som vuxen delar jag inte, däremot anser jag att ett barn ska bemötas med respekt och bli lyssnad på. Den lilla människan är unik i den ålder hon befinner sig i och har mycket att ge och förmedla till sin omgiv-ning. Aktivitetspeda-gogiken lyfter fram den ömsesidiga dialogen mellan jämbörd-iga och att se på eleven som medmänniska, där respekt och lyhördhet finns med.  Sammanfattningsvis blir kristen människosyn så som jag tolkar den: Att vi ser på varandra med en positiv utgångspunkt. Ha tillitens och tilltrons blick. Människan bör vara i centrum samtid-igt som vi blir till som människor i gemenskap - vi behöver varandra. Se på varandra som jämbördiga människor i ömsesidig respekt och låta dialogen få spegla detta. Främjar samarbete och relationsbearbetning där konflikt-hantering är en viktig del, samt ha som mål att få solidaritet och inlevelse i andra att råda. Att vi ser varandra som subjekt som har erfarenheter och vill vara delaktiga och ha inflytande. Att vi människor är olika och behöver olika bemötande i olika situationer. 
Vad får denna kristna människosyn för konsekvenser för mig som ledare och den jag möter i en undervisningssituation? 

Mitt mål är att vi tillsammans jag som ledare och de som deltar ska kunna växa/mogna på insidan. Min erfarenhet säger att det är när en människa blir bemött där den är och som den är i tillitens och tilltrons blick som detta kan ske. Därför vill jag vara medveten om vilken signal mina ögon, min röst, mitt kroppsspråk och ord sänder för signaler. Jag skulle arbeta på gruppens trygghet för den är viktig i det här sammanhanget och därför anser jag att det är viktigt med tydlighet, framför allt i början i en grupprocess. Att göra gruppskapande verksamhet så man lär känna varandra kan vara bra. Men den verksamheten får inte leda till att någon blir utsatt. 

Det är viktigt att inte bara se konflikter som uppstår utan också våga konfrontera dem. Att se konflikter som uppstår som en naturlig del i gruppens process. Men därmed inte sagt att man ska leta efter dem. 
Jag har som utgångspunkt att människor har en rik flora av erfarenheter, erfarenheter som inte jag har och därmed något jag har att lära mig av. Det är viktigt att låta allas erfarenheter får möjlighet att komma till sin rätt, både för den enskildes och gruppens växande/mognande. Det handlar om en ömsesidig jämbördig dialog.
Vara lyhörd för vad gruppen känner tänker och tycker. Oavsett om det inte blir som gruppen vill kan det vara bra med en motivering. Det kan finnas bitar som kan vara bra och ändra på i mitt upplägg, samt att jag från början kan ha delar som överlämnas till gruppen att bestämma över. 

Människor är olika och därmed behöver vi olika bemötande i olika situationer. Någon kan behöva tydligare markeringar så att den inte tar allt talutrymme, en annan behöver kanske en försiktig puff. 

Gruppindelningar:

De gruppindelningar som jag har sett i boken handlar om indelning efter kunskapsnivå och efter intresse inom ett visst kunskapsområde där tre till fyra elever rekommenderas i varje grupp. Kunskapsnivåindelade grupperingar har fördelen att eleven kan välja den nivå som den mäktar med i kombination med att läraren kan hantera ett fåtal nivåer och därmed slippa kanske 30 olika nivåer om det skulle vara helt individanpassat. Nackdelen kan vara att en elev väljer en allt för lätt/svår nivå och att detta inte uppmärksammas av läraren. Frågan är hur det fungera med fortsatta studier i ämnet när eleverna fått olika svårighetsgrad och senare ska fungera med sina olika nivåer tillsammans? Risken här är också att eleven känner sig och får en bild av sig som den nivån om väljs och att denna nivån sementeras fast hos eleven. Välja grupp efter intresse har den fördelen att eleven själv får välja något och får arbeta med något som intresserar henne/honom mer än något annat. Vidare kan grupper formas för att människor ska få möjligheten att möta varandras olika uppfattningar och där öva sig i respekt och lyhördhet för det som man själv inte delar. Kanske man inser att det ligger något i vad den andre säger? Om man vill diskutera specifika frågeställningar som handlar om sitt eget kön så kan det vara bra med exempelvis tjej och killgrupper.

Uppgift 2 
Vilken uppgift har en värdegrund i skolan?
 Den ska ligga till grund och genomsyra allt arbete som bedrivs i skolan.  Den ska stå i överensstämmelse med den etik som förvaltas av kristen tradition och västerländsk humanism samt FN:s deklaration om mänskliga rättigheter.
Med min översättning: Skolans värdegrund har till uppgift att se till att alla som finns i skolans miljö respekteras som de är samt känner sig trygga, och därmed får goda grundförutsättningar för att mår bra, vilket också främjar kunskapsinhämtningen i olika ämnesområden genom deras olika metoder. Det handlar om var och ens egenvärde, den gemensamma miljön, att ingen blir kränkt, var och ens frihet och integritet, allas lika värde, jämställdhet mellan kön, solidaritet med svaga och utsatta. Det handlar om att värdegrunden ska slå vakt om demokratiska världen. Värdegrunden ska främja en skola där alla får plats och där ingen blir sorterad i ex social bakgrund.
Lärares uppgift blir att dels själva erövra den och främja för att detta sker med eleverna som jag ser det. Värdegrunden bör finnas med och vara inlemmad i all skolans verksamhet. Den individorienterade värdegrunden ”eleven i centrum”har till uppgift att stimulera elevens nyfikenhet, spontanitet, intiativförmåga och experimentlusta samt uppmuntra utvecklingen av kritiskt och ifrågasättande förhållningssätt. Här är det viktigt att skolan betonar människans rätt att välja egna livsmönster och värderingar. Man vill hos eleven skapa en intellektuell och social beredskap. Man talar i boken om den enskilde elevens självförverkligande. Man vill ge eleven beredskap att möta det pluralistiska samhället som vi lever i och talar om en flerdimensionell individuell utveckling. 
Så lärarens uppgift är att till eleven förmedla både krav på yttre förpliktelse som erbjuder en stor inre frihet. Här hänvisas till Maslows behovsteori, en teori som jag personligen ställer mig skeptisk inför. 

Vilka faktorer i samhället kan förändra värdegrunden?
Samhällsförändringar, då olika typer av samhällen kräver olika värdegrunder. 
I jordbrukssamhället betonades gruppgemenskapen och ansvaret inför den, inte individen som ska självförverkliga sig själv som i dagens samhälle. 
Industrisamhället betonade att staten var förmyndare och människorna skulle ha tillit och få sin trygghet ur den. Människan skulle vara lydig, disciplinerad och väluppfostrad. I boken talas det om ”det starka samhället”. 
Dagens mångkulturellt samhälle har vi fått dels genom våra invandrare men även genom andra sätt inkommande influenser från andra länder och kulturer. Utbudet är stort och den enskilde människan är satt att välja, hon förväntas att göra det. Kraven har också på olika sätt ökat på den enskilde som har förväntningarna på sig att klara av detta. I boken talas det om ”den starka människan” – en benämning som skulle gå att problematisera mera…
Friskolornas vara och icke vara.

Positivt med friskolor:

Den kommunala skolan får konkurans och det kan vara positivt då den i högre grad måste reflektera över hur den blir en god skola. En skola som föräldrar och elever är nöjda med.

Elever är olika och kan därför behöva något annat pedagogiskt alternativ att välja på.
Min erfarenhet säger att i friskolan kommer eleven i centrum på ett annat sätt, och när man som förälder tar kontakt med skolan så blir man bemött med större myndighet. Det händer saker snabbare. 

När föräldrar och elever själva har valt en skola så tror jag också intresset ökar för själva skolgången. Personligen har jag mycket goda erfarenheter av den privatskola som mina båda söner går och har gått i. 
Negativt med friskolor:

Det finns risk för att de elever som inte har föräldrar som av olika anledningar inte engagera sig i dem får ”nöja sig” med den vanliga skolan. Och det kan göra att det samlas flera sådana elever på samma ställe, vilket kan leda till en segregering.

Olika religiösa skolor tror jag är olyckligt, då jag tror på att det är viktigt att eleverna får blanda sig med olika religiösa uppfattningar. Det spelar ingen roll vilken religiös inriktning skolan har, den här utvecklingen oroar mig. Det är viktigt att lärare och elever har olika åsikts och religionsbakgrund.
Att välja en friskola kan innebära att du måste betala busskort till ditt barn då den ligger längre bort, det innebär en stor kostnad för föräldrarna. Det gör i sin tur att inte alla som vill ha råd att välja, utan är utelämnad till det som finns där de bor.

Om en privatskola går i konkurs så blir det förmodligen problematiskt för eleverna som går där. Betygsättning och annat kan bli problematiskt.

Utbildningarna blir inte helt likvärdiga utan det blir skillnader, det kan å ena sidan vara bra då elever är olika men kanske också bli problematiskt i bedömningssammanhang.
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